
Uvodna

U ime ljubavi medju ljudima.".

U broju 368 (za oktobar 1985) emigrantskog ëasopisa
"NaSa reó", str. 2-3, objavio sam ólanak "Zrtverata" u kome sam
prikazao knjigu Bogoljuba Koóovióa Zrtue Drugog svetskog
ra ta u Jugo s I a wj i (lzdanj e "Na5eg dela ", London, I 9 B 5. godine).

Koóovió se óudio da se uop5te ne zna odakle je potekla
zvanióna cifra od 1,700.000 Zrtavakojom je vlada komunistióke
Jugoslavije operisala na pregovorima o miru i reparacijama- To
me je podstaklo da opiiem proraóun o demografskom gubitku
stanovniStva Jugoslavij ezawemerata 1941-1945, koji sam kao
sluàbenik Statistièkog ureda Jugoslavije uradio po nalogu
direktora tog Ureda "za potrebe druga Kardelja" marta 194'7
godine. Ja samprocenio taj gubitak (urnrlih, nerodjenih, pobijenih
i nestalih na bilo koji naèin) na 1,700.000 stanovnika. Msam
ul az io n i u kakvu proc enu broj a pobij en ih, j erj e to bilo prakti ëno
nernoguóe uóiniti. Medjutim, uskoro se u govorima tadaSnjih
politiókih rukovodioca taj broj navodio kao broj fuzva raÍa, to
jest pobijenog stano!'ni5tva. I zato sam izrazio mi5ljenje da je
rnoj proraèun, u izvesnom smish:, kriv za nr gre5ku, makar samo
kao inspiracija cifre od 1,700.000.

Obja5njavajuói te5koée proraóuna koji sam izwSio, ja sam
izmedju ostaloga napisao i sledeóe:

"Za predratnu Jugoslaviju postojala su samo dva popisa,
1921.;1931- godine. Statistióki to se svodi skoro ni na 5ta.

Otvoreno je takodje bilo pitanje akrr:elnog broja stanovni5tva
I 94 5. godine; n a sreóu, b i lo j e n ekih kakvih-takvih trzoraka. Nij e

mi ostalo ni5ta drugo veó da koristim izvanredne statistike
susedn i h zemalja za zadnjlh 8 0 godina (na primer austrij ski h za
Sloveniju i Bosnu-Hercegovinu, madjarskih za Vojvodinu i
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I lrwatsku, albansko-italijanskih zaKosovo, Metohrju i Daimaciju,

brrgarskih za Istoónu Srbiju i Makedoniju) i da na osnovi njih
konstruiSemtrendove razvoja raznih etniókih grupa i geografskih

ieclinica. Q(oliko vidim, Koëovió nije tako radio. on je koristio
samo jrrgoslovenske statistiëke podatke, ali je imao i rezaltate

popisa 1948. godine)".
"Tako sam doËao do rezultata da je gubitak stanorniétva

.lrrgoslavije lg4l-45.godine bio 1,700.000 du5a. Jasno, toje bio
tlcmografski gubitak. Medjutim, Kardelj je, valjda po nekoj

rróiteijskoj semantici, reó "gubici" istolkovao kao "Zrtve", pa je
s tim brojem operisao na konferenciji u Parizu- I jasno, jednom

prilrvaóen od "najviSeg rukovodst-./a",taj broj je postao zvanióni

broj Lrtava, a ne gubitak u stanovniStvu"-
Poito sam nagadjao da óe moje pisanje izazvati dosta

neverice, prilaÈem akt (na kraju ovog teksta.), ëija je foto-kopija
bila objavlj enauz rnoj ólanak.

Smatrao sam da je ovaj dokumenat dovol.jan dokaz

istinitosti mojih navoda, On pokazuje da sam radio u Odeljenju
clemografske statisrike i da sam nagradjen krajem marta 1947 '

godine za "savestan i poZrtvovan rad". Jasno, ne pominje se da

setaj radsastojao u proceni ratnih gubitaka' No svako ko je radio

u admini stracij i tog wemena zna da se sav rad smatrao dràavnom

tajnom. Na primer, kucanje mog izveÉtaja je nadziravano od

strane dva agenta drZavne bezbednosti' koji su spaljivali sve

upotrebljene karbon-papire krajem dana. [J to vretrre nije ioÈ

bilo Xerox-maÉina za koptranje.
Ja sam oóekivao izvesne reakcije na moj ólanak i one nisu

izostale, Hrvati u zemlji i emigraciji su odmah naglaSavali da

clemografski gubitak od 1,700.000 potwdjuje da toliko Srba nij e

moglo biti ubijeno u Jasenovcu i u ostalim pokoljima Srba od

usta5a. S druge strane srpski statistióari su ukazivali na nepotpune

podatke kojima sarn raspolagao, 5to sam ja veé naglasio u svom
ólanku. Ipak, bio sam zadovoljan 5to sam i sa tako mréavinr

podacima doéao do procene demografskog gubitka koja se slai-e

sa Koóovióevom, uz popravke omoguóene podacima koje je
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imao Koëovió.
U stvari, Srbe je najvi5e pogodilo to Éto se naSao dosta

verodostojan podatak o cifri od 1,700.000 "Lrtava".
IJ svakom sluóaju, niko nije dovodio u pitanje istinitost

moj e twdnj e da sam izwÉi o tu pro cenu kao sluÈb en i k Statisti èko g
z.avoda po nalogu direkÍora tog Zavoda dr Dolfe Vogelnika.

Zato me je knjiga Gubicí stanovniÈtta fugoslauije u
Dntgom svetskom ratu dol<';ora Livotija Djordjevióa (izdanje
A RQ-6p,4pIKÁ" Beograd 1997) iznenadila insinuacijama autora
o rrrom poStenju.

Poglavlje "Umanjivanje zloóina i obmanjivanje svetske
javnosti" dr Djordjevió poóinje na sledeói naóin:

"lJ óasopisu "NaÈa reó" (82) pojavio se ólanak
p enzioni sano g Vladete Vuëkovió a sa twdnj om da j e broj stvarni h
Lrtav a od l, 700, 000 plod Kardelj evog nedovoljnog obrazovanj a.
Sliènu izjavu je Vuèkovió dao i "Dugi" (83)"
(Napomena: brojevi 82 i 83 se odnose na primedbe koje sadràe
bi bliografske podatke. V.V.)

"D an as j e on penz i on i san i profesor m at em ati k e un iverziteta
Notr Dam u Sautbendu. Da se podsetimo" Katoliëki univerzitet
Notr Dam (Notre Dame) iz Sautbenda (South Bend), Indiana,
SAD, isti je univerzitet gde je svoje poslednje uhleblje naiao i
Ivan MeStrovió. U njemu je MeStrovió radio sve do svoje smrti.
Vuókovió tamo nije zatekao Meitrovióa, jer je ovaj dve godine
ranrje (18.01 .1962) unrro u Sautbendu."

Murdarski podmetaëka priroda gornjih redova, sa ciljem
da me ocrni kao srpskog neprijatelja i predstavnika hrvatsko-
katolièke propagande me je zaistazbunila. Da je do5la od strane
nekog neobrazovanog palanaëkog djikana hajde-de; ali da se
njom sluZi jedan profesor univerziteta, doktor nauka,
blagoslovljen óak i odjednoguvaZenog ólana Akademije nauka
i umetnosti - nije mi i5lo u glavu. Specijalno posle uvodaknjige,
óiji autor pi5e: "Trudio sam se da istinu pretpostavim svim
moguóim balkanskim podelama rnedju ljudirna: etnièkim,
verskim, rasnim, kulturnim... U ime ljubavi medju ljudima..."
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Daj e dr Dj ordj evió hteo da donese istinu o mom uni verzj tetrr

t r rr b i morao pre svega nagl asiti da taj univerzitet, i ako katol i óki,
rrcma nikakve veze sa propagandom hrvatske emigSacije o

l)ogromu Srba u usta5koj Hrvatskoj. Isto tako mogao je navesti
rla se LJniverzitet Notre Dame u akademskom pogledu raóuna u
rlvadeset najboljih univerzitetau SAD, 5to mogu potwditi i neki
rrauónici izBeogradakoji su ili doktorirali ili gostovali na njemu"
A lvan Mestrovió nije naSao nikakvo "poslednje uhleblje" kao
lÍr-vat, veó kao poznati umetnik. Tome su dopnnele i njegove
skulpture koje krase Kalemegdan i Avalu. I nrje univerzitet
Notre Dame kriv Sto se u starosti taj veliki klesar srpske istorije
i kosovske mitologij e preokrenuo u ogovaraóa srpskih politióara
i dinastijeKaradjordjevi ca- Alikakveveze ima on sa mnom, kacl

sàm dr Djordjevió navodi da je Me5trowió umro pre no Éto sam
ja emigrirao za SAD.

Tako se nauóne kritike niti poèinjuniti pi5u. Samo paÈkvile.
I jasno, za tal<stim poèetkom dolazi glavni napad. Dr

Djordjevió tzÍaZava nevericu da su direktor Saveznog zavoda i
njegov zamenik do5li "na noge..- novopeóenom demografskorn
statistióaru, u stvari pripravniku, sa zabtevom da im za deset
dana.".- izraówna gubitke u ratu-r'Ne pada li na pamet uvaÈenom
doktoru daje to prebacivanje odgovornosti bilo glavna metoda
preíivljavanja u jednom sistemu totalne diktature, u ovom
sluèaju verovatno inspirisana znanjem da je to preraèunavanje
skoro nemoguóe. A moZda, skromnost mi ne daje da se hvalim,
ti mkovodioci verovahu u superiorno znanjejednog talentovanog
"poóetnika", koji ispuni njihova oóekivanja, i zbog óega ga onr
nagradi5evelikom pohvalom i malorn parom. "Rukovodioci tog
ranga teSko su mogli da ovako breme navale na slaba5na
studentska ledja" komentari5e dr Djordjewió, poku5avajuói da
bude sarkastióan.

{J svom ólanku sam bio naveo da su moji nalazi bili
umnoZeni kao broSurau 12 primeraka. Verovao sam da je bar
jedan primerak bio ostavljen u biblioteci Statistiókogzavoda,pa
sam prilikom posete Beogradu 1989" godine pokuÉao da

t110



Bocor.r,n Koèovró

pronadjem taj primerak (sa mnom je bio i novinarVanja Bulió)-
Il eóeno nrije da j e taj primerak siguÍno izgublj en prilikom seobe
Lavoda zalndjiju. To dr Djordjevió smatra dokazom da takav
izve5taj nije ni postojao. On mudro pita "Zar bi bilo moguóe da
se uni5tava materijal na kome su se temeljila naSa potraàivanja
ratlle Stete?"

I tako dalje, sve u tonu da rnladom pripravniku niko ne bi
poverio takav ozbiljan posao. "NajblaZe reóeno óudne su neke
Vtrókovióeve tvrcln-je", gudi dr Djordjevió, vzdrZavajuói se da
nre otvoreno optuZi da laZem. 'Iakva taktika je dobro poznata.
Ime joj je podmetanje.

Óitaluei celu tu papazjanijuinsinuacija pitao sam se Sta óe
dr Djordjevió reói o aktu dr Vogelnika, kojim sam nagradjen za
"savestan i poZrtvovan..-. dosada5nji Íàd", 22 marta 1947.
godine, nekoliko dana iza zawSetka rada na proceni. Kako
protumaóiti óinj enicu d a je tajnovopeóeni statistióar-priprawnik
nagradjen samo posle tri i po meseca zaposlenja i od kolikog je
znaóaja bio taj rad da zasluài posebnu nagradu?

Medjutim dr Djordjevió i ne pominje taj akt, kao da ga
nikad vrdeo nije. Pa on je morao da gaprimeti jer je foto-kopija
tog akta odÈtampana odmah ispod mog èlanka.

Nisam morao dugo èekati na odgovor. Na strani 43 svoje
knjige dr Djordjevió pi5e:

"Neposredno posle javljanja V, Vuókovióa i njegove
nrdnje da je po njegovom raór-rnu iz 1947. Jugoslavija imala
ukupno demografske gubitke od 1,700.000 ljudi, 1985. se iz
emigracije javio Bogoljub Koëovió (85) prema èijim raóunima
je Jr.rgoslavija u Drugom svetskom ratu imala ukupno 1,985.000
demografskih trtava, a 1,014.000 stvarnih.

"Bilo je to u weme kada je pred sud izveden Andrija
Artukovió".."

I opet imamo I'ulgarno podmetanje krivice putem
asocijacije- Da li je Koèowió godinama radio na svojoj knjizi da
bi umanjio zloóine Andrije Arnrkovióa, pa je objavio kad je
trebalo? Da li je moguóa takva perverzija podmetanja od strane
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jcdnog valjda uglednog nauënog radnika?
Da ne duljim o tome, jer gornji navod kaàe mnogo viËe o

rnetodama rada dr Djordjevióa- Naime, on nrdi da se Koèovió
"pojavio", to jest da je Koóovióeva studija o Lrtvama rata

objavljena "neposredno posle javljanja V- Vuókovióa"' Moje
"javljanje" bilo je prikaz Koèowióeve knjige. I ukoliko ne

verujemo u èuda, jasno je da drDjordjevió uop5te nije ni wideo

a kamo li studirao moj óianak, na koji se tako zustro kritióki
"os\.rnuo " - Koliko poznaj em metode nauón e i storij e dokum enti

se diskutuju samo ako se prethodno prouóe- Izg'Leda da dr

Djordjevió zna neËto bolje i preóe. Bilo bi lepo i pouóno da to

objasni.
Jasno, postoji wlo prosto i jeftino objaSnjenje za postupak

dr Djordjevióa. Umesto mog ólanka on je proóitao samo moj

intervju sa novinarom Vanjom Bulióenl u "Dugi" (b."J 1 12, od

Og-22decembra I989). Utom intervjuujanisam pominjao akt

Statistiókog zavoda o nagradi zaizvtíeni posao, tako da je dr

Djordjevió dobio ideju da me likvidira na uobiëajenoj bazi

moralno-politióke nepodobnosti. (Metode Udbe se lako ne

zaboravljalu!)" JoS je jasnije da on nije mogao izwéiti tu

likvi<laciju samo pozivajuói se na jedan intervjq pa me je
kritikovao kao daje studirao moj originalni ólanak. Stu da kaàem

sem da prisvojim verziju stila dr Djordjevióa: NajblaZe reóeno

ëudne su neke njegove twdnje. MoZda je dr Djordjevió bio lenj

da potraZi moj ólanak u kompletima "Naíe reói", k<-rji sigurno

postoje u nekim bibliotekama u Beogradu. Joé lak5e, mogao se

obratiti bivÉem urednihr "Naóe reói" koji veó Sest godina boravi

u Beogradu, i kod koga se nalan original akta dr Vogelnika- A
najlak5e, mogao se obratiti direktno meni, kao Sto su mnogi
drugi uradili. Osim toga mogao je naói kopiju mog ólanka rr

knjizi Ljube Bobana Kontroveze iz povyesti Jugoslavije 2
(Zagreb, 1989) koju navodi u spisku literature kojom se sluàio

Interesantno je da posle svih napada na mene i moic
procene dr Djordjevic nalazi da ove nisu loSe, bar po njegovonr
shvatanju. On piÉe (str" '41):
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"l)a ako, oncla, rrkrrprrrrlr rlcrrrografÈkinr gubicima" kojeje
iz-raètrnao Vrrókovic, tlotlrrrrro [rroj o<lsel-jenih fblksdojóera i

izgrnulih boraca, ond:r i po Vrrckovióevom raëunu izlazi da je
brcrj rrkupnih demogafsk i h gu b i ta ka u .lugoslavij i, tokom Drugog
svetskog rata

- po prethodnonr raóunu
- odseljenih Nemaoa
- izginulih boraca
Ukupno

1.700.000
396.000
305.000

2,401.000."
T.adnja cifia bi se mogla povisiti jo5 za koju stotinu hiljada

br<lem oficira i ratnih zarobljenika koji se nisu watili u zemlju,
a da ne pominjem likvidirane "saradnike okupatora" i politióke
protirnike, tako da bi se ta cifra mogla pribliziti dosta blisko
proceni dr Djordjevióa. Zato moram da pitam: zaSto se dr
Dj ordj evió takq Zestoko okomio na verodostojnost moj ih navoda,
i to na naóin koji je daleko od dostojanstva jedne objektivne
disk^usije. Po5to on twdi da je knjigu napisao sa ljubavlju za sve
1jude, ne mogu ga optuZiti da me mrzi? A i za5to bi? Mi se nikad
ni èuli ni videli nismo.

Na kraju, moram se osvrnuti na napor dr Djordjevióa da
dokaZe da j a nisam prvi koj i j e izneo ci fi:u od 1, 700. 000. On citira
prof. Zvonimira Separovióa koji navodi da je u izveStaju
Reparacione komisije pri vladi FNRJ demografski gubitak
l94l 7945 bio 2,700.000. dr Djordjevió ne navodi taj izveStaj u
spisku literature, veó se, za cifru od 1,706.000 pobijenih, poziva
na svedoóenje nekog Vjenceslava Gliíióa o kome niéta viSe ne
kaàe.

Z aSto se dr Dj ordj ewió m uói oko prioriteta? Kad sam 1 9 8 5 -

pisao prikaz Koëovióeve krg-ige nigde nisam naSao pomen
gornjih navoda, inaóe bih ih uneo u svoj ólanak. IJ celom ovom
procesu pitanje prioriteta je besmisleno, ëak perverzno.

Ja ne mogu ulaziti u dalji sadriaj knjige dr Djordjevióa, jer
se nisam bavio njenom problematikom- Posle napu5tanja
Statistiókog zavoda sredinom 1948- godine nikad se viSe nisam
ni bavio statistikom. Ali. morao sam se ovim ëlankorn osrrrnuti
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na krajnju proizvoljnost i nedostatak objektivnosti u napaclin]a

dr Dj oidj evi ó a na mene" Iv{islim 6a m i cin duguj e veliko izvi n-i en., c.

sa pokajanjem.

Vladeta Vuëkovió
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