ZAKLJUCCI y
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Prvi zaklju¢ak koji nam se namece je misao o samoj studiji. Citalac
se sigurno viSe puta pitao, prateéi nase proraCune, a jo$ vise pret-
postavke, kao i razne probleme koji su pred nama stajali — da i je
imalo smisla preduzeti takvu studiju koja nas nece dovesti do uspo-
stavljanja jedne matematicke istine?

Sa svoje strane, treba da priznam da mi je prvi cilj bio da po-
kuSam da nadjem tu ,,istinu”, ali §to sam viSe ulazio u ispitivanja
mnogobrojnth faktora vezanih za nasu studiju, to sam vise uvidjao da
¢e, u stvari, studija da pokaze pre svega Sta sigurno nije istina; i da
¢e moci da pruzi ¢itaocu teskoce problema, relativnost izvesnih ele-
menata, manjak nekih vaznih podataka; i na kraju krajeva, da ¢e mu
ova studija ipak moéi da pruzi jedan okvir u traZzenju re-
lativne istine. Nadam se da ée se Citalac moéi sloziti mojom
idejom da mu ova studija daje uvid u probleme, da je u stanju da ih
kriticki ispita (prilozi ¢ée mu biti od velike koristi); da ¢e moéi, even-
tualno, da u ponekim pitanjima, ili nekim mojim pretpostavkama -—
da neke bolje odgovore ili dokaze netacnosti nekih mojih proracu-
navanja. I time da doprinese da se jo$ bolje nadju neki odgovori na
pitanje zrtava za vreme Drugog svetskog rata u Jugoslaviji.

Pored nasih izratunatih demografskih i stvarnih gubitaka, kako po
republikama ili pokrajinama tako i za celu Jugoslaviju, i medju po-
jedinim narodima, mi nismo odbacivali moguénosti varijacija, pa
smo spominjali i granice, na dole i na gore, tih mogucnosti. Brojevi
izmedju tih granica bi predstavljali okvir te, kako bih je nazvao, re-
lativne istine o Zrtvama u Jugoslaviji kao posledice Drugog svetskog
rata. Kada bi sve moje pretpostavke i proraCuni trebalo da budu
ispravljeni u jednom pravcu, ka dole, dosli bismo do minimalnih gu-
bitaka; a ako bi sve ispravke trebalo da idu u drugom pravcu, na
gore, dosli bismo do maksimalnih gubitaka. TeSko je pak zamisliti
da, ako je ikako moguce ispraviti sa sigurnos¢u neke, ako ne i sve,
elemente — da bi ispravke isle sve u jednom praveu. Mnogo je vero-
vatnije da bi jedne trebalo ispravljati na dole a druge na gore, bilo
da bi te ispravke jedna drugu ponistavale bilo ne; u svakom slucaju
Cist rezultat bi potvrdjivao da se brojke kreéu oko onih do kojih smo
mi dosli. To je vrlo verovatno za broj zrtava za celu Jugoslaviju,
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dosta verovatno za pojedine narode, a neSto manje verovatno za
pojedine republike i pokrajine, uzete ponaosob.

U ovoj studiji, mi smo Zeleli da ispitamo §to veéi broj problema
vezanih za nase zadatke. Postojala je uvek opasnost da se poneki
problem prenebregne a koji je mogao da skriva vece brojke. To §to
neki elementi na kraju krajeva nisu, po meni, od nekog znacaja, to
sam mogao da ,,uvidim” tek poSto sam stvari ispitivao. Mogao sam
na kraju ispitivanja da ih ignoriSem, ali sam ih ipak ostavio u svojim
proracunavanjima. Ne da bih ,,cepidla¢io” ili ih ,,unosio’ kao ,,knji-
govodja” za koga je i najmanji broj vazan — nego sam ih ostavio u
razmatranjima da bi ¢italac video §to viSe problema i time ne samo
shvatio kompleksnost studije nego 1 da bi neko mogao da ukaze da
sam upravo neka pitanja i faktore potcenio ili precenio u svojim
pretpostavkama i proracunavanjima. Smatrao sam, najzad, da, ako
unesem Sto viSe elemenata, vece su mogucnosti da e opsti proracu-
ni biti tacniji, Sto, razume se, ne mora biti tako.

Ako nam studija moze da da okvir relativne istine o broju zrtava,
nadam se da ¢e Citalac bar da uvidi Sta, naprotiv, i sigurno, nije
istina. Bilo da je re€ o Zrtvama za celu Jugoslaviju, bilo da je re¢ o
zrtvama kod pojedinih naroda, narocito jugoslovenskih naroda.

Da li ¢u uspeti da ,,unitim” neke mitove koji su duboko ukore-
njeni u narodima, medju politiCarima ¢ak medju naucnicima? Mitovi
imaju tvrd Zivot: mit o 1,700.000 ubijenih, ako ne i viSe; mitovi da
se zrtve nalaze uglavnom u jednom jedinom narodu, ili da su zrtve
delo samo jednog jedinog naroda. Nadam se da ée medju Citaocima
biti ljudi koji ée bar posumnjati, posle ove studije, u neke gore nave-
dene mitove — i to bi bio veé¢ dobar pocetak i veliki uspeh. Jos ¢e
veci uspeh biti ako ¢italac dodje do saznanja da ono Sto se desilo
izmedju nasih naroda za vreme Drugog svetskog rata — ne bi smelo
nikada viSe da se ponovi u buduénosti.

Nalazimo se pred cudnom pojavom: ukoliko jedna osoba ,,tvrdi”
da je veéi broj svojih sunarodnika ubijeno — utoliko ta osoba ima
vece zasluge 1 smatra se veéim nacionalistom. Drugim recima, da li
je jedna osoba ,,izdajnik” svog naroda ako ne ,,nalazi”” da je bilo
toliko Zrtava kako se to na svim stranama tvrdi? Razume se da ja ne
smatram da je ,.patriotizam” vezan za tvrdjenje $to manjeg broja
Zrtava svog naroda. Ovde nije uopste rec o ,,patriotizmu”. Kao §to
sam rekao na pocetku ove studije: smatram da je vreme zrelo i da
smo zreo narod da preispitamo jedan od teskih problema naSe
proslosti —i da ga svedemo na pravu meru.

Za mene, pak, ostaje zalosna Cinjenica da je za celokupnu Jugo-
slaviju bilo oko 1,985.000 demografskih i, u okviru demografskih
gubitaka, 1,014.000 stvarnih zrtava. Ostaje Cinjenica da je najvise,
relativno govoreci, stvarnih Zrtava bilo u Bosni i Hercegovini, Crnoj
Gori, Hrvatskoj i Vojvodini; da su ukupno uzevsi Srbi imali malo
vece relativne gubitke od Muslimana (ako uzmemo Srbe i Crno-
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gorce zajedno) ili ako odvojimo Crnogorce od Srba, onda su Crno-
gorci ti koji su imali najvece stvarne gubitke medju jugoslovenskim
narodima, slede Srbi i Muslimani. I da su najviSe stradali Srbi (i
Crnogorci) u Hrvatskoj, B-i-H 1 Crnoj Gori, kao i Hrvati u B-i-H,
Srbi u Makedoniji, Muslimani u B-i-H itd.

Najzad, ostaje Cinjenica da su, govore¢i o relativnim gubicima,
najviSe pretrpeli Jevreji 1 Cigani, pa tek onda neki od jugoslovenskih
naroda.

Cini mi se, da takvi kakvi su, ti proracuni i rezultati do kojih smo
dosli i za koje smo pruzili ¢itaocu sve mogucée osnove i pretpostavke
— ipak opravdavaju ovu studiju.

Ako je nasSa studija imala za zadatak da ispita jedino probleme
demografskih i stvarnih gubitaka, trebalo bi u zakljucku podvuéi i
istaknuti druge zrtve koje nismo obuhvatili i koje je teSko brojcano
oznaciti. Koliko je bilo invalida, koliko udovica i udovca, koliko si-
rocadi? Koliko upropaséenih brakova, rasturenih ognjista i porodi-
ca? Koliko porusenih ili spaljenih kuéa, javnih zgrada i crkava? Ko-
liko uniStenih kulturnih i umetnickih vrednosti? Koliko pobijene
stoke? I to su sve zrtve Drugog svetskog rata. I kako teske zZrtve!

Treba uvek imati na umu da su zrtve pale od raznih i mnogobroj-
nih ruku. S jedne strane, bilo je mnogo zrtava u borbama sa raznim
okupatorima, bilo medju gradjanskim bilo medju vojnim licima. I tu
lezi nas veliki doprinos u Drugom svetskom ratu — u borbama protiv
nacista i njegovih satelita. Ali s druge strane, i tu ne mozemo da se
ponosimo, za veliki broj Zrtava u Jugoslaviji doprineh su razni: gra-
djanski, nacionalni i ideoloski ratovi izmedju raznih strana, nacionali-
sta i komunista u Sloveniji, Cetnika i partizana (gde nije bilo samo
komunista), ustaskih ili domobranskih jedinica, ljoti¢evskih dobro-
voljaca sa Cetnicima 1 partizanima; kao i gradjanski nacionalisti-
¢ki ratovi, u prvom redu izmedju Srba i Hrvata i Muslimana na teri-
torije Hrvatske, i Bosne i Hercegovine. Ne zabroravimo da su u
Crnoj Gori narocito pale velike zrtve: izmedju Srba i Srba, ili — i-
zmedju Crnogoraca i Crnogoraca!

Kada kazemo ,,krvavi obracuni” Hrvata i Srba, treba reéi da to
nije bio pravi, u bukvalnom smislu, rat izmedju Srba i Hrvata. Srbi-
ja, na primer, sa najveéim brojem Srba, u poredjenju s drugim obla-
stima, nije ucestvovala u ,ratu” sa Hrvatima. Pa ni Crna Gora.
,,Rat” 1zmedju Hrvata 1 Srba bio je u stvari proces u dva pravca:
pokusaj Paveliceve tzv. drzave da zbriSe Srbe u oblasti Hrvatske i
Bosne-Hercegovine, 1, potom, odbrana i odmazda od strane Srba
Cetnika i Srba partizana.

Kakav politicki zakljucak izvudi iz tih ratova? Nije nikakva novina
podvuéi da gradjanski ratovi, u nacelu, nose u sebi viSe unistenja,
fizickog ali i psihiCkog, nego ratovi izmedju drzava. Seme mrZnje
ostavlja dubljeg traga; treba raCunati na viSe generacija pre nego sto
¢e nestati oseanja nepoverenja, pre nego $to ¢e dogadjajt ,,0ti¢i” u
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zaborav. Sve istorije gradjanskih ratova govore jasno u tome pravcu:
,»severnjaci” i ,,juznjaci”’ u Sjedinjenim Americkim Drzavama u
proSiom veku, republikanci i frankisti u Spaniji pred Drugi svetski
rat — da ne spomenem druge. U oba gornja slucaja trebalo je vise, u
prvom i mnogo desetina godina, da bi se posledice zaboravile, da bi
doSlo do izmirenja, da bi sve dogadjaje mogli objektivno, ili bar
objektivnije, posmatrati i slobodno ispitati. Odnosno, da se ti do-
gadjaji mogu posmatrati kroz statistiku i istoriju, na nau¢noj osnovi.

I u nasem slucaju nadolazi vreme kada se dogadjaji mogu sve slo-
bodnije i objektivnije da ispituju, narocito gradjanski-ideoloski rat.

Teze su pak posledice nacionalnog gradjanskog rata. Krvavi o-
bracuni Srba i Hrvata u Hrvatskoj, Srba, Hrvata i Muslimana u Bosni
i Hercegovini, ostavili su dubokog traga na sve te narode u toj meri
da se i danas postavlja bilo problem mogucnosti daljeg Zivijenja u
jednoj drzavnoj zajednici, bilo, ako je u insteresu svih jugoslovenskih
naroda da ostanu u toj zajednici — kako je urediti da se vise ne pono-
ve dogadjaji gradjanskog nacionalnog rata? Zabelezimo da kod izves-
nih preovladjuje jos uvek ideja, nadam se da ¢e se taj broj vremenom
sve viSe smanjivati, da medjunacionalni obracuni nisu zavreni, odno-
sno koji Zele, ako im se prilika ukaze, da se ,,svete”, da ,,nastave” sa
gradjanskim ratom. Ovakve tendencije koje, nema sumnje, jo$ uvek
postoje, verovatno vise verbalno, potkrepljuju kako komunisticku je-
dnopartijsku vlast tako i separatisticke teze koje pokusavaju da $to
vise odvoje Srbe i Muslimane u Bosni i Hercegovini.

Ne postavlja se samo pitanje opstanka ili rasturanja drzavne za-
jednice Jugoslavije, nego, i u prvom i u drugom slu¢aju, o granicama
drzava cClanica ili o granicama nezavisnih drzava, i o garancijama
nacionalnim manjinama. Posle dogadjaja u NDH, Srbi imaju ne sa-
mo pravo nego i duznost da postave pitanje granica sa Hrvatskom u
krajevima gde su Srbi kompaktni sa zaledjem u drugoj oblasti, opet
srpske kompaktnosti — u slucaju ako bi doslo do razbijanja Jugo-
slavije.

Za pisca ove studije jasno je da razbijanje Jugoslavije podize toli-
ko problema, narocito u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, da se rese-
nja nece moci naci izvan novih gradjanskih ratova, sa novim i jakim
demografskim i stvarnim zrtvama koje bismo moghi takodje oznaciti
kao posledice Drugog svetskog rata, pa makar se one desile nekoli-
ko desetina godina docnije. Nazovimo to ,,novi” ili ,,nastavak” gra-
djanskog rata. Taj rat bi oslabio i politicki sve jugoslovenske narode,
jer bi slabljenje tih naroda verovatno iskoristili neki od suseda koji
imaju teritorijalne zahteve, u prvom redu Italija, Madjarska, ponaj-
pre Albanija i Bugarska.

Ako bi trebalo, dakle, izvu¢i nacionalno-politi¢ku pouku iz doga-
djaja za vreme Drugog svetskog rata, to bi trebalo da bude u smislu
da se ne dozvoli, u interesu svih, da dodje do sli¢nih dogadjaja, ni do
ideoloskog ni do nacionalnog gradjanskog rata.
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Za Srbe namedée se 1 drugi zakljucak. Ako izvesni jugoslovenski
narodi imaju svoju etnicku i drzavnu teritoriju, kod Srba je stvar
slozenija. Republika Srbija treba da bude ¢vrsée vezana, odnosno
Vojvodina i Kosovo treba da budu integralnije vezani za Uzu Srbiju.
To ne znaci da Vojvodina treba da izgubi svoju autonomiju, jer spe-
cificnosti postoje. Naprotiv, Kosovo, ne samo da ne bi trebalo da
dobije status republike, nego dogadjaji poslednjih godina pokazuju
da ni autonomni okvir, bar takav kakav je bio u vremenu
1974-1983, nije vise mogué, kako u interesu Jugoslavije tako i u
interesu Srba i1 u interesu Albanaca. Neka nam Makedonija bude
primer. U toj republici nije stvorena posebna autonomna oblast za
makedonske Albance, iako su ovi vrlo kompaktni i predstavljaju
skoro 20% celokupnog stanovniStva Makedonije. Albanska manjina
pak u republici Srbiji ne predstavlja viSe od 10% celokupnog sta-
novniStva Srbije.

Uzmimo takodje primer Srba u Hrvatskoj: ako se njima ne daje
autonomija u Hrvatskoj, zasto bi se dala ta autonomija u Vojvodini
zbog Madjara; ili na Kosovu zbog Albanaca? Pouka bi trebalo da
bude da, ako je trebalo ukloniti centralizam, kako bi se sprecila he-
gemonija srpske vodece klase — ne treba taj veéinski narod tako
,,razbiti”’, da nije viSe u stanju da doprinosi zajednici. Merila prema
Srbima moraju biti ista kao i prema drugim narodima; ni manje ni
vise.

Ocuvanje Jugoslavije kao mnogonacionalne sloZene zajednice
namece pravilo da niti Srbi niti Hrvati ne mogu, ma kako im Zelje
bile opravdane ili ne, da potpuno zadovolje planove okupljanja
svojih sunarodnika u jednu drzavnu celinu. Zapreka tim Zeljama je u
prvom redu Bosna i Hercegovina. Ne toliko zbog ili samo zbog Srba
i Hrvata. Jer, ako su Srbi u mnogo povoljnijem brojnom polozaju u
poredjenju s Hrvatima, i mogli dakle zamisliti bilo mogu¢nost pripa-
janja cele Bosne i Hercegovine Srbiji, uz saglasnost sa Muslimani-
ma; ili bi mogli zamisliti podelu Bosne i Hercegovine izmedju Srbije
i Hrvatske — mora se najpre uzeti u obzir prisustvo Muslimana. Tako
ovi nemaju svoje nacionalne teritorije, treba razumeti njihovu teznju
da se nadju bar u istoj drzavnoj zajednici ili u istoj federalnoj jedini-
ci. U tome smislu interesi Srba i Muslimana su vrlo usko vezani:
samo zajednicki mogu da osiguraju da se velika vecina Srba i Musli-
mana nadju u jednoj drzavnoj zajednici: bilo Jugoslavije u danasnjim
granicama, bilo Jugoslavije bez Hrvatske, ma koje ime bilo toj novoj
drzavnoj zajednici. Naprotiv, zajednicki istup Hrvata i Muslimana u
Bosni i Hercegovini ne bi osigurac Muslimanima ostajanje u jednoj
drzavnoj zajednici. Jer, ako nema sumnje da bi zaje-
dnica Srba i Muslimana mogla da osigura da cela, ili bar skoro cela
Bosna 1 Hercegovina ostane u jednoj drzavnoj zajednici, makar i
umanjenoj — jasno je da bi u slucaju saveza Hrvata i Muslimana,
Bosna i Hercegovina bila podeljena izmedju Hrvatske i Srbije, sa
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rezultatom, da se Muslimani nadju podeljeni. A to Muslimani niti
zele niti smeju sebi dozvoliti. Otuda i za Muslimane je Jugoslavija
jedino nacionalno reSenje u kojoj bi Bosna i Hercegovina bila sacu-
vana u danasnjim granicama, kao posebna federalna jedinica, kao
znacajna veza izmedju Srba i Hrvata.

Dogadjaji u Drugom svetskom ratu namedcu, u slucaju otuvanja
Jugoslavije, pravilo da Srbi u prvom redu, ali i druge jugoslovenske
nacionalnosti, dobiju stvarne garancije da ne mogu biti nacionalno
ugrozeni eventualnim trenutnim zajedni¢kim akcijama drugih jugo-
slovenskih naroda. Sve to izgleda i, nazalost, jeste vrlo zamrSeno, ali
je to rezultat sloZene etnicke situacije u nekim nasim republikama ili
pokrajinama, a takodje rezultat iskustva posle dogadjaja za vreme
Drugog svetskog rata.

Ako bi bilo pozeljno ostaviti istoriji i naucnicima sud o dogadja-
jima za vreme Drugog svetskog rata, ako bi bilo pozeljno da svi
jugoslovenski narodi unesu mnogo vise objektivnosti i politicke zre-
losti, u opSte medjunacionalne rasprave — treba takodje postaviti i
pravno-politicke okvire koji bi obezbedili svim narodima slobodno
razvijanje uz postovanje drugih. Dogadjaji Drugog svetskog rata na-
mecu zakljucak da treba i na pravno-politickom planu traZiti reSenja
koja ne bi omogucila nove Zrtve. Ako duh demokratije, odnosno
trpeljivosti, informisanje, pregovori, slobodne rasprave, volja vecine
alt 1 poStovanje manjina, kao i kompromisi prevagnu, onda neéemo
biti ponovo primorani da dodamo i jednu jedinu Zrtvu veé ogrom-
nom broju zrtava koje smo proracunali u ovoj studiji. Niti da do-
damo ijednog invalida, udovca, udovicu, siroe; niti da dopustimo
da dodje ponovo do unistenja materijalnih dobara i umetnickih dela,
koje su stvarale &itave generacije uz najvece napore.
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